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Présentation du projet  
 

1.  Un énoncé ne se limite pas à transmettre un contenu dénotationnel ; il organise ce 
même contenu en fonction du contexte situationnel, linguistique et cognitif dans lequel 
il est censé se manifester. Ainsi par exemple, un énoncé peut qualifier une partie de son 
contenu sémantique comme déjà “connu” par l’interlocuteur, c’est-à-dire inscrit dans 
son encyclopédie ; ou encore, il peut présenter l’un des référents dénotés comme “pré-
sent à l’attention de l’interlocuteur”, parce que le cotexte précédent vient de le nommer 
ou parce que l’argumentation en cours lui donne une proéminence particulière.  

Ce type d’organisation pragmatique du contenu dénotationnel est à considérer 
comme une composante à part entière de la Structure Grammaticale de l’énoncé. Cela 
signifie qu’il est codé du point de vue linguistique ; plus précisément, il résulte de 
l’interaction d’indications données par le lexique, par la structure morpho-syntaxique, 
par la structure prosodique et par la ponctuation.  

Une dimension importante du type d’organisation esquissé ci-dessus est tradition-
nellement cernée par des concepts tels que Thème/Topic, Rhème/Comment, Transition, 
Prédication Secondaire etc. Ceux-ci se réfèrent aux Unités Informationnelles qui organi-
sent le contenu dénotationnel de l’énoncé de sorte à définir la composante qui en consti-
tue l’objectif communicatif, ainsi que l’ensemble d’Unités qui l’accompagnent pour en 
expliciter et en assurer la pertinence, pour en permettre une meilleure compréhension, 
pour le compléter, pour le modaliser etc. C’est sur cette sous-composante de 
l’organisation pragmalinguistique de l’énoncé – à laquelle je donnerai le nom de Struc-
ture Informationnelle – que porte la recherche que j’envisage.  

Se concentrant sur l’italien écrit contemporain, celle-ci ambitionne: (i) la constitu-
tion du paradigme d’Unités Informationnelles nécessaire et suffisant pour l’analyse de 
l’énoncé écrit, c’est-à-dire l’élaboration d’un lexique informationnel applicable à l’écrit; 
(ii) la définition des structures et des propriétés linguistiques – lexique, morphologie, 
syntaxe, ponctuation – qui contribuent à délimiter les différentes Unités Informationnel-
les et à leur attribuer une valeur donnée.  

Une analyse de ce type permet (i) de comprendre, en les motivant pragmatique-
ment, le choix de lexèmes, de structures syntaxiques et de signes de ponctuation aux-
quels l’on ne peut attribuer ni une raison d’être ‘formelle’ – découlant des mécanismes 
syntaxiques génératifs de la langue italienne –, ni une raison d’être sémantico-
dénotationnelle, ni un raison d’être strictement pragmatique (liée p.e. aux maximes 
conversationnelles de Grice). L’analyse que je projette permet aussi (ii) un véritable 



 2

progrès dans la compréhension de l’organisation du contenu du paragraphe, dans tous 
ses aspects mais en particulier au niveau relationnel (p.e. interprétation et fonctionne-
ment des connecteurs) et au niveau thématique. Ce progrès est lié au fait que, dans le 
sens où je la conçois, l’Unité Informationnelle constitue une unité textuelle intermé-
diaire entre l’Acte de Discours et la Proposition Sémantique, ce qui éclaire de manière 
définitive la problématique délicate “de la définition des unités à la frontière entre le 
linguistique et le textuel”.  

 

2.  La recherche projetée aboutira à un modèle de l’organisation informationnelle de 
l’énoncé écrit en italien, dans tous ses aspects de contenu et de forme. L’importance des 
travaux projetés réside – outre que dans leur intérêt méthodologique, descriptif et expli-
catif intrinsèque mis en avant dans les points précédents – dans le fait qu’ils vont avoir 
des retombées significatives dans d’autres domaines de la linguistique et de l’utilisation 
de celle-ci.  

(i) Comme le montre Berretta 1994, la différence entre la manifestation écrite et la 
manifestation orale de la langue réside dans des aspect morpho-syntaxiques (hypotaxe 
vs parataxe, morphologie verbale riche vs pauvre etc.), lexicaux (significations spécifi-
ques vs génériques), ainsi que dans des phénomènes pragmatiques (explicitation vs im-
plicitation) et macro-textuels (continuïté vs fragmentation argumentative, thématique 
etc.). D’après ce que j’ai pu constater, beaucoup de ces différences peuvent être re-
conduites au niveau informationnel de la langue, c’est-à-dire à une différence profonde 
des deux moyens de communication quant à la distribution des contenus exprimés dans 
les unités textuelles disponibles (Acte Discursif, Unité Informationnelle, Proposition 
Sémantique), et aux possibilités linguistiques de leur expression. L’aspect information-
nel s’ajoute donc aux autres critères fondamentaux généralement convoqués pour expli-
quer le paradigme de phénomènes linguistiques et pragmatiques qui différencie écrit et 
oral.  

Pour ce qui est de ce domaine (mais aussi pour la vérification des hypothèses de 
base; cf. supra § 2.3.2.), la recherche que je projette sera en dialogue constant (ren-
contres, invitations etc.) avec les recherches sur l’oral conduites au sein du LABoratoire 
de Linguistique ITAlienne (LABLITA) de l’Université de Florence (dir.: Emanuela 
Cresti, p.o.), qui se sont toujours révélées sensibles à une ouverture à l’écrit (cf. p.e. 
Scarano 2002).  

(ii) Les résultats de la recherche sur la Structure Informationnelle de l’énoncé écrit 
aura aussi un lien direct avec le projet italien FIRB (resp.: Carla Marello, Université de 
Turin), intitulé L’italiano nella varietà dei testi. L’incidenza della variazione diacronica, 
testuale e diafasica nell’annotazione e interrogazione di coropora generali e settoriali. 
L’objectif du projet FIRB consiste à créer un paradigme d’étiquettes linguistiques pour 
la notation de corpus d’italien écrit (tout type, toute époque), afin que ceux-ci soient 
consultables électroniquement, aussi dans une perspective contrastive. S’agissant de 
textes complexes, la notation ne peut pas se limiter aux formes lexicales pleines, mais 
doit aussi porter sur des unités plus étendues, de sorte à pouvoir cerner tout phénomène 
cohésif (chaînes anaphoriques, temps verbaux, mouvements logico-argumentatifs etc.).  

C’est par rapport à ce dernier aspect, plus textuel, que nous avons été appelés à 
participer au projet FIRB. Il est évident que la création des chaînes anaphoriques et des 
mouvements logico-argumentatifs, ainsi que la définition de leur force et respective-
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ment de leur portée, n’est pas insensible à l’architecture informationnelle des énoncés 
dans lesquels anaphores et connecteurs trouvent place.  

(iii) Une définition précise et approfondie de l’articulation informationnelle de 
l’écrit contribue de manière originale au fondement linguistique d’une typologie tex-
tuelle. Les critères qu’il faut prendre en compte sont au moins les suivants: (a) le choix 
d’une structuration informationnelle de l’énoncé plutôt neutre vs plutôt prédéterminée; 
(b) le choix d’une structuration informationnelle simple (limitée par exemple aux Unités 
de Thème et de Rhème) vs complexe; (c) le choix des moyens expressifs destinés à in-
diquer l’articulation informationnelle de l’énoncé: il y a des textes qui privilégient la 
syntaxe et d’autres qui préfèrent s’appuyer sur la ponctuation.  

Dans la définition d’une typologie textuelle linguistiquement fondée, ces critères 
se révèlent opératoires tant du point de vue général (je pense à la distinction pragmati-
que élaborée par Sabatini 1998 et 1999 entre textes interprétativement rigides et textes 
interprétativement flexibles), que d’un point de vue plus spécifique: un langage spécial 
comme le langage juridique normatif possède par exemple une articulation information-
nelle très pauvre, l’aspect dénotatif étant prioritaire par rapport à toute autre dimension 
(Mortara Garavelli 2001) ; le langage des contes modernes pour enfant se définit par le 
fait de proposer des schémas informationnels répétitifs saturés par des constructions 
syntaxiques simples et identiques à elles mêmes (Ferrari sous presseb); l’écriture de la 
critique littéraire se caractérise aussi par des choix syntaxico-informationnels (Ferra-
ri/Manzotti 1998) ; les articles des quotidiens italiens semblent se caractériser par le fait 
de confier l’expression de la Structure Informationnelle de l’énoncé au lexique et à la 
ponctuation plutôt qu’à la syntaxe (Dardano 1986, Antonini 1982). Comme symptôme – 
minime mais significatif – de l’importance de l’aspect informationnel dans le domaine 
de la typologie textuel, il y a la constatation que c’est dans des termes informationnels 
que l’on peut définir ce qui différencie linguistiquement la version italienne de la Cons-
titution Fédérale Suisse de la Constitution du Canton du Tessin, et cette dernière par 
rapport à la Constitution de la République Italienne (Deon 1998).  

Dans le domaine de la typologie textuelle, les résultats de la recherche que je pro-
jette aboutiront échanges scientifiques avec l’Accademia della Crusca, en particulier 
avec son Président Francesco Sabatini (qui recouvre également la fonction de p.o. 
d’histoire de la langue à l’Université de Rome 3).  

(iv) Le type d’étude que je propose fournit des instruments précieux pour 
l’élaboration des techniques de la communication écrite. D’après ce que j’ai pu consta-
ter, dans la majorité des cas le passage d’une écriture adéquate à une écriture précise et 
efficace coïncide en effet avec l’acquisition du contrôle linguistique de l’organisation 
informationnelle de l’énoncé.  

La recherche proposée est donc directement liée aussi à ma fonction d’experte 
pour l’enseignement de la langue italienne au Tessin (SSIG etc.), et à l’activité que je 
mène dans le cadre de la formation continue des enseignants tessinois et italiens.  

(v) Comme le montre mon dernier livre, une partie importante des propriétés lin-
guistiques (syntaxe et ponctuation) qui mettent en scène l’écart entre l’italien moyen ac-
tuel et l’italien standard (codé en 1500) peut être cernée dans des termes information-
nels. Mon projet de recherche est donc pertinent aussi pour le domaine de l’histoire de 
la langue: dans l’espace – contemporain – où celui-ci se superpose avec le domaine de 
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la sociolinguistique de l’italien (Ferrari à paraître), mais aussi dans une perspective plus 
éloignée (Sabatini 1985, D’Achille 1990).  

(vi) De par sa nature, la recherche que je projette peut se révéler utile pour 
d’autres champs d’études. Que l’on pense, de manière représentative, à l’étude contras-
tive des langues romanes dans leur manifestation écrite. Ou encore à l’analyse stilisti-
que, conduite avec les instruments de la linguistique moderne, des textes littéraires en 
prose et en poésie (cf. Ferrari/Manzotti 1999).  
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